PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA

POR LA CUAL SE REGULA LA IMPUGNACION DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS Y LOS
FALLOS SANCIONATORIOS, PARA GARANTIZAR UNA DOBLE CONFORMIDAD
El CONGRESO DE COLOMBIA DECRETA

Articulo primero.

OBJETO. La presente ley regula el Derecho a impugnar la condena o la sancidn impuestas en
sentencia judicial o en fallo administrativo, proferidos en procesos de Unica instancia o por
primera vez, al resolver los recursos de apelacién o de casacion, con el objeto de garantizar
una doble conformidad en todos los procesos de cardcter sancionatorio.

Articulo segundo.

AMBITO DE APLICACION. Esta ley se aplicard en los procesos penales que se adelanten en la
Jurisdiccion Ordinaria y en la Jurisdiccion Penal Militar, en los de contenido sancionatorio,
resarcitorio o indemnizatorio de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa y en los procesos
sancionatorios y resarcitorios que adelanten la Procuraduria General de la Nacién, Ila
Contraloria General de la Republica y las autoridades administrativas que excepcionalmente

ejercen funciones jurisdiccionales en el marco del Articulo 116 de la Constitucidn Politica de
Colombia.

No se aplicard en las jurisdicciones indigena y de paz, ni en los procesos de Justicia
Transicional.

Articulo tercero.

PRINCIPIOS Y DEFINICIONES. Toda sentencia o fallo, que imponga por primera vez una sancion,
podrd ser impugnada por el sujeto pasivo de la misma, a efecto de que el proceso en que fue
impuesta sea revisado integralmente por otro funcionario que tenga competencia para
confirmarla, reformarla, o revocarla.

La revision versara sobre los aspectos normativos, facticos y probatorios del proceso en
estudio; serd amplia y exhaustiva, y no tendréd por objeto controvertir la providencia en si
misma.

La impugnacion para doble conformidad de la condena penal o de la sancién administrativa
regulada en esta ley es un derecho subjetivo fundamental, que corresponde al condenado o
sancionado. Su fundamento esta en el debido proceso constitucional y es manifestacion del
derecho de defensa. Su finalidad es que un funcionario distinto de aquel que la profirio revise
integralmente el proceso correspondiente. Su naturaleza es distinta de la de otros medios de
impugnacidon como la apelaciéon o la casacién, no opera por causales determinadas, no

responde a una técnica procesal sofisticada y puede ejercerse directamente o a través de
apoderado.

Se respetard el principio de la no reforma en perjuicio del impugnante.

Si laimpugnacion para doble conformidad de la sentencia judicial condenatoria se interpone al
tiempo con el recurso extraordinario de casacion, primero se resolvera sobre este y luego, si se
mantiene total o parcialmente la condena, se enviard el expediente para tramitar la
impugnacion.



Si el fallo con responsabilidad fiscal fue proferido por quien no tiene superior jerarquico, se
integrard una sala de tres funcionarios del mas alto nivel, de la cual no haran parte ni el
Director de la entidad ni quienes participaron en la adopcién del fallo recurrido, para que
hagan la revision integral de la decision.

Si no fuere posible integrarla por falta de capacidad administrativa o de personal, se enviar3 el
expediente a la Contraloria General de la Republica para que alli, en sala de tres funcionarios
competentes para decidir el asunto, se resuelva.

En los procesos sancionatorios adelantados por autoridades administrativas que, en virtud del
Articulo 116 de la Constitucién Politica, ejercen funciones jurisdiccionales se garantizara la
impugnacion para doble conformidad.

Para el efecto, en cada corporacién o entidad, se integrard una sala de tres funcionarios del
mas alto nivel, encargados de revisar integralmente los procesos en los que se imponga una
sancion que no tenga apelacién y en los que la sancién se imponga, por primera vez, al desatar
el recurso de apelacion.

Ni la maxima autoridad de la entidad ni quien haya intervenido en el fallo impugnado haran
parte de dicha sala.

Articulo quinto

PROCEDIMIENTO. La notificacidén de una sentencia condenatoria o de un fallo sancionatorio
incluird la informacién de si procede la impugnacién para doble conformidad. En caso
afirmativo, se concedera un termino de diez (10) dias para su interposicion y sustentacién por
parte del condenado o sancionado.

Sustentada la impugnacién, se correrd traslado a los demds sujetos procesales.,

Vencido el término anterior, se citard a audiencia de decisién que se realizara en los treinta
(30) dias siguientes. En ella, se practicaran las pruebas que el juez o el funcionario
administrativo consideren conducentes, Gtiles y relevantes para una revision integral del
proceso y las que el condenado o sancionado aporte o haya solicitado en la sustentacién del
recurso.

Se oiran las alegaciones de fondo de parte del procesado o su apoderado y de los demas
sujetos procesales, y se proferira la decision.

En lo no previsto en la presente ley ,se aplicardn las normas que regulan el tramite del recurso
de apelacidn en cada jurisdiccion.

En los procesos sancionatorios de las autoridades administrativas que, excepcionalmente,
ejercen funciones jurisdiccionales, ademds de lo previsto en esta ley para tramitar la
impugnacion para doble conformidad, se aplicaran las normas procedimentales propias de la
entidad contenidas en leyes especiales y, supletoriamente, el Cédigo General del Proceso.

Articulo sexto

INTERPOSICION Y SUSTENTACION. La interposicion del recurso de impugnacién para doble
conformidad debera contener los siguientes requisitos:
1. Nombre, identificacion y domicilio del recurrente.



EXPOSICION DE MOTIVOS

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA

POR LA CUAL SE REGULA LA IMPUGNACION DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS Y
LOS FALLOS SANCIONATORIOS, PARA GARANTIZAR UNA DOBLE CONFORMIDAD.

Sefiores y Sefioras Congresistas,

En uso de la facultad establecida en el ordinal sexto del Articulo 281 de la Constitucion Politica,
que permite al Defensor del Pueblo “Presentar proyectos de ley sobre materias relativas a su
competencia”, presento a su consideracién la siguiente iniciativa orientada a regular el
derecho fundamental a impugnar las sentencias condenatorias y los fallos sancionatorios,
proferidos en Unica instancia o, por primera vez en el proceso, al resolver la apelacién o la
casacion.

PROPUESTA

Se trata de una cuestién de Derechos Humanos que hacen parte del principio del debido
proceso constitucional que consagra el Articulo 29 de nuestra Carta Fundamental.

Nuestras Cortes han exhortado repetidamente al Congreso de la Repiiblica para que regule el
tema y han sefialado una omisién legislativa que han tenido que suplir con no muy pacificas
jurisprudencias.

También la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado la importancia de
adecuar nuestra legislacién interna al los estindares convencionales sobre la materia
contenidos en la Convencién Americanay en la jurisprudencia de la misma Corte.

Dentro del amplio margen de configuracién que la Constitucién Politica reconoce al Congreso
de la Republica y respetando su autonomia como 6rgano de la representacién popular, la
sociedad, la Corte constitucional Colombiana, la Corte Suprema de Justicia de Colombia y la
Corte Inter-americana de Derechos Humanos reclaman Yy esperan que se regule
legislativamente el ejercié del derecho a impugnar el fallo condenatorio, cuando sea necesario
garantizar un filtro de doble conformidad.

Se trata de asegurar la correccion de la sancién y el respeto a los derechos del condenado o
sancionado; en especial los relativos a que se presuma su inocencia y a que se le asegure el
acceso a medios idéneos de defensa y de contradiccién de los cargos y la condena o sancidn
que lo afectan, sobretodo cuando los recursos ordinarios y extraordinarios de nuestra
legislacion resultan insuficientes.

En concreto, este derecho a impugnar la condena o la sancién para garantia de doble
conformidad, solo operaria en tres supuestos de hecho:

a. Enlos procesos de tnica instancia que se quedan sin posibilidad de ser apelados y, en
consecuencia, no tienen otra decisién conforme, proferida por un funcionario distinto,
que garantice la correccidn y justicia del proceso.



independientes, si bien en algunos supuestos ficticos especificos, el contenido de una yotraes
coincidente.”

ESTADO DEL ARTE.

a. No es del caso profundizar en las repetidas exhortaciones y requerimientos que
nuestras cortes han hecho al Congreso de la Republica para que legisle sobre la
materia en forma integral y articulada. Lo cierto es que se habla de una omisién
legislativa que ha tenido que ser suplida por la jurisprudencia nacional y por las
recomendaciones e interpretaciones de la Corte Inter-americana de Derechos
Humanos. (Recordemos el caso Leopoldo Lépez vs. Venezuela o Gustavo Petro vs.
Colombia.)

Solo para ilustracién de esta exposicién, presentamos un listado de las més

importantes sentencias de constitucionalidad y unificacion proferidas por la Corte
constitucional sobre la materia:

C-019 de 1993, C-142 de 1993, C-395 de 1993, C-017 de 1996, C-280 de 1996, C-382 de
1997, C-411 de 1997, C-040 de 2002, C-998 de 2004, C-046 de 2006, C-047 de 2006, C-
474 de 2006, C-509 de 2006, C-934 DE 2006, C-213 de 2007, C-254 A de 2012, C-718 de
2012, C-782 de 2012, C-792 DE 2014 (vale la pena resaltarla), SU-215 de 2016 y SU-146
DE 2020.

b. El Congreso de la Republica, de manera desarticulada, ha expedido normas que
hablan de doble conformidad. Sin embargo, lo ha hecho més como una forma de
asegurar la garantia de doble instancia y otros derechos de los congresistas y de los
llamados aforados constitucionales, que como derecho subjetivo de todas las personas
que por primera vez, en el marco de un proceso, reciben una sancién o condena que
demanda garantia de doble conformidad.

El Acto Legislativo 01 de 2018 consagré para los congresistas y otros aforados
constitucionales el derecho a impugnar la primera condena y sefialé unas reglas
minimas para su tramite en la Corte Suprema de Justicia. Los no aforados y los no
investigados y juzgados por la Corte Suprema de Justicia tienen el mismo derecho,
pero de ellos no se ocupé esa reforma constitucional. Mediante Acuerdo nimero 29
de 2020, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia reglamento el procedimiento
aplicable, pero insisti6 en la necesidad de una regulacion normativa con caracter
general.

Parecida situacion ocurre en la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa. El Congreso
expidio la Ley 2080 de 2021 que, en su Articulo 25, adiciond la Ley 1437 de 2011 con
un articulo numerado 149 A, titulado “Competencia del Consejo de Estado con
garantia de doble conformidad”, pero este en verdad es un recurso de apelacion que
aplica cuando, en los procesos de repeticion contra altos servidores publicos, se
profiere condena en dnica instancia y cuando en procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en los que se controviertan sanciones disciplinarias
impuestas al Vicepresidente de la Republica o a los Congresistas, ocurra lo mismo.



de defensa y ni el derecho a impugnar la condena, (cualquiera que sea su forma, penal,
administrativa, disciplinaria, fiscal, etc.). Estos derechos, por el contrario, pertenecen a todos
los individuos que enfrentan una condena o sancién y son responsabilidad del Estado
Constitucional Democrético de Derecho que defendemos y pregonamos.

Nuestro Constituyente Primario consagré en el Articulo 29 de su obra esta perspectiva
humanitaria frente al derecho del Estado a sancionar y castigar, y no limito el alcance de las
garantias procesales al derecho penal, ni distinguié su vigencia en lo judicial y lo
administrativo. Por el contrario, en cuanto referidas a derechos fundamentales del individuo,
las trat6 en el mismo plano axiolégico normativo.

La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que la garantia de doble
conformidad no es exclusiva del proceso penal.

Por ejemplo, en el caso Loor vs. Panama de 2010, determiné que la doble conformidad se
aplica en los procedimientos de inmigracién en los que se limita la libertad personal.

En particular, la Magistrada Ferrer Mac-Gregor ha defendido esta tesis expansiva en repetidos
fallos. Incluso, tiene articulos sobre el tema (ver, Ferrer Mac-Gregor, E . , 2016, La aplicacién
extensiva de las garantias judiciales penales: un ejercicio de derecho comparado para el
sistema interamericano de derechos humanos y México ).

En Colombia, hay estudios como el de Daniela Pico Barajas y Javier Asdrubal Nossa Rodriguez,
titulado “Revision sistemética sobre la garantia de doble conformidad judicial en el proceso de
perdida de investidura en Colombia”, de 1921, presentado en la Universidad Auténoma de
Bucaramanga que describe bien este asunto y se recomienda leer para mayor ilustracion.

Nuestra jurisprudencia constitucional, hoy fuente formal de nuestro derecho interno, se ha
ocupado del tema.

En sentencia C-475 de 2004 sefiald :

“En sostenida jurisprudencia la corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si
no es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos
los procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicidn. Al respecto,
Corporacion ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis
mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las
infracciones y de las sanciones...”

En la sefialada sentencia C-792 de 2014, refiriéndose a los eventos en que debe proceder la
impugnacion de la condena dijo: “Este precedente se enmarca en tres tipos de escenarios
normativos: (i) primero, en el contexto de disposiciones que establecen procesos penales de
Unica instancia, (ii) segundo, en contextos donde Ia legislacion admite la posibilidad de que se
dicte un fallo condenatorio por primera vez, en sede de casacion, (iii) finalmente , en el marco
de otros procesos judiciales o de procedimientos administrativos de tnica instancia.”
(resaltamos).

Estas son las consideraciones para proponer una amplia regulacion, mas alld del dmbito penal,
que abarque todos los procesos de caracter sancionatorio, sean disciplinarios, fiscales,
administrativos o de cualquier otra indole y en todas las jurisdicciones (salvo la indigena y la de
paz).



El acto legislativo 12 de 2018 entrd a regir “..a partir de la fecha de su promulgacion ..” y no
contempld transito legislativo y ni retroactividad.

Nosotros proponemos que no haya retroactividad, pero si una transicién para los casos de la
jurisdiccion penal que estdn en curso bajo el tratamiento jurisprudencial dispuesto por
nuestras Cortes, a falta de regulacion legislativa.

Con la consideracion y admiracién de siempre,

Carlos Camargo Assis
DEFENSOR DEL PUEBLO
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